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Нещодавно Міністерство освіти 
України оголосило про зменшен-
ня у 2011 році обсягу прийняття у 
вищі навчальні залди за держав-
ним замовленням на 42 відс. Таке 
радикальне скорочення доступу 
до освіти тих, хто не може дозво-
лити собі платне навчання, викли-
кає подив.
Але ще більший подив викликає 
той факт, що уряд навіть не спро-
мігся чітко пояснити, чому дер-
жавний бюджет на 2011 рік сут-
тєво зменшує витрати на освіту – 
на тлі радикального збільшення 
витрат на утримання Президента, 
Генеральної прокуратури, Мініс-
терства внутрішніх справ, Служ-
би безпеки, підвищення витрат на 
обслуговування та лікування депу-
татів Верхової Раи та решти мож-
новладців.
Україна перетворюється з „соці-
яльної держави”, як то проголошує 
стаття 1 Конституції, на „супер-
соціяльну для посадовців високої 
ланки та репресивну державу”.
У своєму листі Міністерство 
освіти пояснює різке скорочення 
державного замовлення тим, що 
у 2011 році „чисельність випус-
кників старшої школи скоротить-
ся порівняно з 2010 роком на 142.6 
тис. осіб (на 42.1 відс.) з 338.4 тис. 
осіб до 195.8 тис.“. Міністерство 
також просить „врахувати, що 
розміщення державного замовлен-
ня ... буде здійснюватися з ураху-
ванням реґіонального підходу ...“.
Зменшення державного замов-
лення, яке плянується Міністер-
ством, річ не нова. Подібні ско-
рочення, хоча і не в таких гранді-
озних маштабах, мали місце два 
останні роки. Перше відбулось у 
2009 році, коли в кріслі міністра 
сидів Іван Вакарчук; друге скоро-
чення було проведене у минулому 
році вже за Дмитра Табачника.
Одначе, між цими двома ско-
роченнями є дві принципові від-
мінності. Зменшення державно-
го замовлення, ініційоване колиш-
нім міністром І. Вакарчуком, тор-
кнулося майже всіх університетів 
України й у відносно рівних про-
порціях.
Скорочення держзамовлення 
при міністрі Д. Табачникові відбу-
лось здебільшого за рахунок най-
кращих університетів України, які 
також є найбільш популярними 
серед абітурієнтів, з одночасним 
збільшенням бюджетних місць у 
значно слабкіших вищих навчаль-
них закладах‚ і відбулося воно 
переважно в університетах, розта-
шованих в західній Україні, ледь 
зачепивши навчальні заклади схід-
ньої та центральної України.
За реґіональною ознакою, май-
же всі українські вищі навчальні 
заклади, які отримали держзамов-
лення на вишкіл студентів-юрис-
тів в 2010 році, можна поділити на 
три групи.
Першу групу складають універ-
ситети, які розташовані в захід-
ніх областях України і які зазнали 
суттєвого зменшення державно-
го замовлення як на право, так і на 
інші напрямки вишколу.
До другої групи входять універ-
ситети, розташовані в Донецькій 
області, яким було суттєво збіль-
шено кількість бюджетних місць. 
Більшість інших вищих навчаль-
них закладів України складають 
третю групу. За винятком кількох 
київських та реґіональних універ-
ситетів, їм залишили той самий 
обсяг державного замовлення, 
що його вони мали попередньо-
го року.
Згідно з „Обсягами державно-
го замовлення на бакалаврів” 2009 
року в шести західніх областях 
розташовані сім університетів, які 
готують студентів-юристів за дер-
жавним замовленням.
В 2010 році шістьом з них обсяг 
державного замовлення з права 
був суттєво урізаний: Львівському 
університетові – на 29 відс., При-
карпатському та Тернопільському 
– на 25 відс., Волинському ім. Лесі 
Українки – на 20 відс., Острозькій 
академії– на 14 відс. та Закарпат-
ському державному університето-
ві – на 13 відс..
Водночас, попри оголошену 
міністерством загальноукраїн-
ську політику скорочення бюджет-
них місць, обидва університе-
ти Донецької области, які навча-
ють студентів-юристів за держав-
ним замовленням, отримали зна-
чне збільшення бюджетних місць 
з цього напрямку вишколу: Марі-
юпольський державний гуманітар-
ний університет – на 28 відс. та 
Донецький національний універ-
ситет – на 12 відс.
Найсильніші абітурієнти краї-
ни в 2010 році найчастіше обира-
ли два українські університети – 
Національний університет „Киє-
во-Могилянська академія” та Київ-
ський національний університет 
ім. Тараса Шевченка. З причин, які 
важко зрозуміти, саме ці універ-
ситети і зазнали нищівного змен-
шення державного замовлення на 
право у 2010 році: НаУКМА – на 
25 відс. та КНУ ім. Т. Шевченка – 
на 19 відс.
Національний авіяційний уні-
верситет та Донецький націо-
нальний університет не тільки не 
зазнали скорочень обсягу держав-
ного замовлення, а суттєво збіль-
шили кількість місць, що фінансу-
ються з державного бюджету.
Коли вдуматись, то всі ці дії 
Міністерства освіти підпорядко-
вані меті зменшення конкурентоз-
датности провідних українських 
університетів і української освіти 
в цілому на світовій арені та обме-
ження доступу найперспективні-
ших абітурієнтів до найякіснішої в 
країні безоплатної освіти.
З яких причин Національний 
авіяційний університет опинився 
у привілейованому становищі? Та 
ось з яких: першим проректором 
університету є депутат Верховної 
Ради від Партії Реґіонів Луцький, а 
він – як відомо з преси – кум міні-
стра Д. Табачника.
Андрій Мелешевич, 
декан факультету правничих 




Міністер освіти – проти освіти
На численних прикладах з істо-
рії видно‚ що кожного разу‚ коли 
українці виходили за межі свого 
хутора‚ з-під впливу імперій, мит-
тю відчувався сплеск ініціятив та 
ідей. Яскравий приклад – бурх-
ливий розвиток „Просвіти“ в кін-
ці ХІХ – на початку ХХ ст. Колек-
тивний розум, об’єднаний ідеєю 
просвітництва, швидко породив й 
інші, практичні прояви самоорга-
нізації – кооперативний рух, роз-
виток кас взаємодопомоги, під-
приємництво (маслобойні, пекар-
ні). Той час підштовхнув сплеск 
громадянської активности тодіш-
ньої молоді, яка до подій 1917-
1920-их років прийшла з певною 
позицією, зформованим світогля-
дом. 
Але, як стверджують дослідники 
цієї проблематики, для українців 
характерна соціялізація за модел-
лю малої групи. Родина, куми, бра-
ти, сусіди – це маленька спільно-
та, яку науковці називають спіль-
нотою переживань. Взаємини між 
цими людьми дуже близькі, можна 
сказати особистісні. 
Українець не терпить нещиро-
го ставлення до себе, штучнос-
ти у взаєминах. З одного боку‚ це 
дуже позитивно, бо такого яви-
ща, як спільнота переживань, коли 
люди у взаємодопомозі виявляють 
свої найкращі якості, наприклад, 
у Західній Европі не спостеріга-
лось, а з іншого боку – це гальмо 
для ширшої спілки, здатної на сер-
йозну потугу. Часом люди навіть 
не ідентифікували себе українця-
ми, а просто членами якоїсь малої 
групи. Приблизно за такою схе-
мою виникло козацтво, коли укра-
їнці об’єднувались під тиском кри-
тичних соціяльних обставин. Коли 
в українцеві заговорить громадян-
ськість, він здатен на великі вчин-
ки.
У наш час ймовірність стихій-
ного об’єднання українців дуже 
мала. Отож необхідна велика про-
світницька робота. Виховання 
громадянина починається з шко-
ли. У шкільній програмі перед-
бачений цикл дисциплін, який 
дає дітям теоретичні знання гро-
мадянства. А на практиці? Часто 
складається враження, що Пласт, 
скавти, клюби за інтересами керів-
ництвом навчальних закладів час-
то сприймається як щось непо-
трібне, зайве, підозріле і навіть 
вороже.
Ми й досі не завжди розуміємо, 
що теорія тільки тоді працювати-
ме, коли вона буде підтверджена 
на практиці – у гуртуванні дітей, у 
підтримці і розвитку їхньої ініці-
ятиви, у сповідуванні українських 
громадських цінностей.
В СРСР переважала тотальна 
вертикальна залежність кожної 
особи від держави, а горизонталь-
ні зв’язки – людини з людиною 
– всіляко переслідувались. Досі 
люди перебувають в полоні тих 
уявлень про вертикальну систему 
зв’язків, як єдино можливу. Вони 
не шукають зв’язків з однодумця-
ми для вирішення своїх проблем у 
незалежних від держави групах, а 
сподіваються на державу або про-
сто впадають у зневіру. Тому гро-
мада беззахисна перед намаган-
ням влади тотально контролюва-
ти суспільне життя і використову-
вати національні ресурси у влас-
них цілях.
Мініс терс тво освіти і  нау-
ки вирішило впроваджувати у 
навчальних закладах самоуправ-
ління‚ але ректори вищих навчаль-
них закладів часто самі призна-
чають голову ради студентсько-
го самоуправління. А ініціятива ж 
має йти знизу.
У політичних партіях до керів-
ництва приходять люди, які не 
отримали громадського гарту, 
процес самоусвідомлення корис-
ної суспільної дії не торкнувся їх. 
І партія для таких людей стає про-
сто місцем праці. Відповідно, така 
партія не може викликати довіри, 
а отже, бути сильною.
Тенденція до самоорганізації в 
суспільстві існує завжди. Але для 
того, щоб народ самоорганізову-
вався, має бути прошарок інтелі-
ґенції, яка показувала б йому при-
клад. Ледве СРСР розпався, як від-
булося вивільнення суспільної 
енерґії, яка накопичилася в наро-
ді і готова була до самоорганізації. 
Рух, „Просвіта“, національні това-
риства пробували структурувати 
суспільство. Але сил було настіль-
ки мало, що інтеліґенція не спра-
вилась з цим завданням. 
Вивільнення суспільної енер-
ґетики має свою циклічність. 
Зараз ми стоїмо на порозі нового 
циклу. Важко сказати‚ яким буде 
цей сплеск. На нього впливатиме 
уже нове покоління, яке виховува-
лось в останнє десятиріччя. Насе-
лення значною мірою збите з ніг 
матеріяльними проблемами, а вже 
молодше покоління, на мою дум-
ку, матиме ту достатню енерґети-
ку, щоб змінювати суспільство. 
Комерція л і з а ц ія ,  пр а гнен-
ня отримати якусь вигоду при-
сутні і в громадських організа-
ціях, тому молодь розчаровуєть-
ся, йде в молодіжні антисуспіль-
ні рухи. Буде сумно, коли свідо-
мі молоді люди, через відсутність 
об’єктивної громадської дії в сус-
пільстві, підуть у такі організації. 
У масовій українській свідо-
мості існує проблема марности 
зусиль. Більшість людей розумі-
ють, що слід об’єднуватись, аби 
вирішити якісь свої проблеми, але 
рідко коли такі зусилля прино-
сять конкретний результат. Зневі-
ра породжує зневіру.
Будь-яка суспільна дія самоцін-
на. Йти вперед ми можемо тіль-
ки від того досвіду, який маємо. 
Тим більше, що громадська ініція-
тива, з’являючись, має свою долю, 
яку відразу неможливо передба-
чити. Згадаймо, що український 
професійний театр починався з 
самодіяльного гуртка, тобто все з 
тієї ж громадської ініціятиви. Вона 
здатна навіть породжувати явища 
національної культури. 
Отже, покладатися українцям 
слід тільки на власні сили, влас-
ну ініціятивність, шукати додатко-
вий внутрішній потенціял. Ламаю-
чи стереотипи минулого, важливо 
не втратити людей, які відчувають 
інших, суспільство, а не лише себе. 
Слід покладатися на власні сили
Яким має стати громадянське суспільство України? Які механізми йо-
го появи? Чи готові українці творити громадянське суспільство, яке 
допомогло б вирішити безліч проблем? Яка рола належить молоді у 
цьому процесі? Про це журналістці Світлані Орел розповіла 12 липня в 
Кіровоградському технічному університеті Любов Боса‚ викладач ка-
тедри українознавства, де діє наукова лябораторія, яка досліджує про-
блеми етнокультурної та громадської соціялізації молоді.
Читайте „Свободу“ в інтернеті:
www.svoboda-news.com
